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Ozet

Orman ekosistemleri topluma ve ¢evreye cok sayida énemli ekolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel fayda
ve hizmetler (fonksiyonlar) sunmaktadir. Ormanlarin sunmus oldugu tiim fonksiyonlarin miktar ve
kalitesi dogrudan orman ekosistem yapi ve kurulusuna gore sekillenmektedir. Orman yap1 ve kurulusu
ise, isletme sekilleri, orman formlari, agag tiirleri, agac tiirii karisimy, alan, aga¢ serveti ve artimi, gogiis
ylizeyi, aga¢ sayisl, biyokiitle, yaprak ylizey alani gibi ¢ok sayida parametreye gore belirlenmektedir.
Tiirkiye’'de baltalik ormanlar1 ayr tutuldugunda, koru ormanlar: ayniyash ve degisikyash olmak iizere
iki sekilde isletilmektedir. Ayni yash ormanlarda faydalanmay: diizenlemede kullanilan temel 6geler
yas, yas sinifi, alan, hacim ve artimdir. Degisik yashh ormanlarda ise ¢ap, ¢ap sinifi, agag sayisi/gogiis
ylzeyi, hacim ve artimdir. Bu 6gelere bagh olarak yapilan orman amenajman planlar1 ve uygulanan
farkl silvikiiltiirel miidahaleler ile birlikte farkli yapi1 ve kurulusta orman formlar1 olugmaktadir.
Ormanlarin yap1 ve kuruluslarinin farkliligi, ormanlardan elde edilen fayda/hizmetler ve dolayisiyla
istlenecegi fonksiyonlar agisindan da farkliliklar arz etmektedir. Buradan hareketle hazirlanan bu
bildiride, orman ekosistemlerin sunmus oldugu fonksiyonlarin potansiyel degeri, farkli orman
kuruluslar: diizeyinde irdelenecektir. S6z konusu karsilastirmada, odun iiretimi, su tiretimi, erozyon
onleme, sel ve ¢1g kontrolii, heyelan énleme, tas ve kaya yuvarlanmalarina karsi dnleme, karbon
depolama, iklim diizenleme, dikkate alinacak temel orman fonksiyonlari olacaktir. Ayniyash ve
degisikyasli ormanlarin fonksiyonel agidan Kkarsilastirilmasinda, daha o6nce yapilmis literatiir
calismalarindan yararlanilacaktir. Sonug olarak hangi orman kurulusunun hangi orman fonksiyonu i¢in
daha uygun oldugu ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Orman Amenajmani, Orman ekosistemi, Ayniyasl orman, Degisikyasl orman

Comparing Even-Aged and Uneven-Aged Forest Forms in the
Context of Forest Ecosystem Functions

Abstract

Forest ecosystems provide many goods and services to the society and environment. The quality and
quantity of all these functions provided by forests are shaped according to forest ecosystem structure
and composition. Forest structure and composition are determined by many parameters such as
management types, forest forms, tree species, tree species composition, growing stock and its
increment, basal area, number of trees, biomass and leaf area. Forest ecosystems are managed in two
forms excluding coppice forests, even-aged and uneven-aged, in Turkey. Main components in even-
aged forest management and planning are age, age class, area, growing stock and increment. These
components in uneven-aged forests are diameter, diameter class, number of trees/basal area, growing
stock and increment. Various forest forms that is in different structure and composition are occurred
depending on forest management plans and applied silvicultural activities. This difference in forest
structure and composition presents various forest functions. This study compares two forest forms in
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the context of forest ecosystem functions. These comparisons are made for a number of forest
functions such as timber production, water production/regulation, soil protection, carbon
sequestration, landslide protection, avalanche prevention, protection against rockfall, flood control,
nature protection (biodiversity) and climate regulation. In comparing of forest forms in the context of
forest ecosystem functions, literature studies are used. In result, the most appropriate forest forms are
evaluated by forest ecosystem functions mentioned above.

Keywords: Forest management, Forest ecosystem, Even-aged and uneven-aged forest
1. GIRIS

Ulkemiz ormanlar1 aym1 yash ve degisik yash olmak lizere iki sekilde isletilmektedir.
Kullanilan metotlar ise ayni yasl ormanlarda yas siniflar1 metodu, degisik yash ormanlarda
ise cap simiflar1 metodudur. Ulkemizde 1917 yilinda yapilmis ilk orman amenajman planiyla
baslayan yas smiflar1 metodu, sonraki 50 y1l yerini ¢ap smiflart metoduna birakmistir. 50
yulik siirecte faydalanmanin diizenlenmesinde bu metodun kullanilmasi biiyiik bozukluklara
ve tahribatlara neden olmustur (Karahalil vd., 2013). 1955 yilinda ¢ikarilan “Orman
Amenajman Planlarinin Tanzimine ve Tatbikine Ait Talimatname” adli yonetmelik geregi
tekrar yas siniflar1 metoduna gecis yapilmistir (Yurdaer & Demirci, 2010).

Tirkiye’de ayn1 yash ve degisik yash ormanlar alan, servet ve artim yoniinden irdeleyecek
olursak, 2012 yil itibariyle verimli ayni yash koru ormani alan1 9861913.3 ha olup, bozuk
yapida 6909749.7 ha ormanlik alan mevcuttur. Degisik yashh ormanlik alanlar ise verimli
koru ormani 419814.7 ha ve bozuk yapida 69114.5 ha ormanlik alan mevcuttur. Toplamda
21152826.3 ha aym1 yash ve 525308.2 ha degisik yash olmak tlizere toplam orman varlig
21678134.5 ha’dir (Anonim, 2012).

Servet, artim ve eta itibariyle verimli koru ormani olarak isletilen ayni yashh ormanlarin
toplam serveti 1227320847 m3, degisik yasli ormanlarin ise 137865393 m3'tiir. Toplam
yilik ortalama artim ayni yasli ormanlarda 34275966 m3, degisik yasl ormanlarda 3024747
m3 olup yillik ortalama genel etalar ise sirasiyla 12179562 m3 ve 1090057 m3'tlir (Anonim,
2012).

Ayni yash ve degisik yasli ormanlarin yapi ve formlarini inceleyecek olursak, genel itibariyle
ayni yash ormanlar belirgin sekilde katliliga ve homojen yapida bir forma sahiptir. Degisik
yasli ormanlar ise icerisinde sonsuz ve belirgin olmayacak sekilde kathliga sahip olup
heterojen bir yapidadir. Ayni yasli ormanlarda agag¢ sayilarinin ¢ap siniflarina dagilimi “gaus
egrisi” bicimindedir. Bunun nedeni silvikiiltiirel miidahalelerin (genglestirme, bakim vb.)
ayni1 alana ayni periyotta uygulanmasi sonucu benzer ¢apa ve yasa ait bireylerin bir arada
bulunmasidir. Bundan dolay1 benzer ¢ap siniflarinda ve benzer yaslarda yigilmalar olusur ve
alan ayni yash olarak nitelendirilir. Degisik yashi ormanlarda ise aga¢ sayilarinin ¢ap
siniflarina dagilimi “ters j” egrisi bicimindedir. Bu yap: tipik se¢me formunda orman
yapisidir. Agac sayilari ince ¢aptan kalin capa dogru gidildikge azalir. Se¢me formunun yapisi
geregi bu ormanlarda tek agag isletmesi veya grup isletmesi uygulanir. Bu ormanlar en fazla
kiime (50-100 m2) veya grup biiyiikliigiinde (300-1000 m2) ¢ok sayida ayni yaslh alanlardan
olusmaktadir. Fakat alani biitiiniiyle yorumlayacak olursak belirgin bir kathligin olmadigy,
heterojen, her ¢aptan, her boydan ve her yastan bireylerin ayni alanda oldugu bir yapi
gorilmektedir (Asan, 2003).

Ormanlarin bu farkli yapis1 ayni zamanda, orman ekosistemlerinin saglayacaklar: fayda ve
fonksiyonlarin  belirlenmesinde karar vericilere yardimci olmaktadir. Mescere
parametrelerinin (¢ap, yas, boy, gogls ylizeyi, servet, artim, kapalilik, agag¢ tiirleri vb.)
farkliligi ormanlarin istlenecegi fonksiyonlar1 dogrudan etkilemektedir (Asan & Sengondil,
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1987). Bundan dolay1 orman formu ve talep edilen orman fonksiyonu arasindaki iliskiler
sayisal olarak ve tutarli bir sekilde ortaya konulmalidir. Bu konuda iilkemizde Asan ve
Sengonill (1987) tarafindan, aym yash ve degisik yash orman formlariin gesitli orman
fonksiyonlar1 acgisindan karsilastirilmasi 6nciil ¢alismalar arasinda yer almaktadir. Ayrica
Pukkala et al. (2011), Kuuluvainen et al. (2012) ve Boncina (2011) ayni1 yash ve degisik yash
orman formlarini odun iiretimi, toprak koruma, ¢ig ve kaya yuvarlanmalari, riizgar ve kar
kirmalari, biyolojik cesitlilik gibi orman fonksiyonlar1 agisindan karsilastirmislardir. Yine,
Keles vd. (2006), Tuncer & Kaya (2010), Mizrakl vd. (2008), Giilcii vd. (2008) ormanlarin
hidrolojik fonksiyonunu, Nilsen & Strand (2013), Bragg & Guldin (2010) ise karbon
depolama fonksiyonunu aynmi yash ve degisik yashh orman formlar1 agisindan
karsilastirmislardir.

Bu ¢alismada ayni yash ve degisik yasli ormanlarin en iyi diizeyde iistlenebilecekleri orman
fonksiyonlari irdelenecektir. Ormanlarin odun iiretimi, su iiretimi, erozyon 6nleme, sel ve ¢1g
kontrolii, heyelan dnleme, tas ve kaya yuvarlanmalarina karsi énleme, karbon depolama,
iklim diizenleme gibi fonksiyonlar1 bu iki orman formu bazinda karsilastirilacaktir. Sonucta
ayni yash ve degisik yasli orman formlar1 orman fonksiyonlar:1 agisindan karsilastirilirak,
hangi orman fonksiyonundan hangi orman formuyla maksimum diizeyde
faydalanilabileceginin ortaya konulmasinin, orman amenajmani ¢alismalarina bir katki
saglayacag diisiiniilmektedir.

2. ORMAN FORMLARININ FONKSIYONEL ACIDAN KARSILASTIRILMASI

2.1. 0dun Uretim Fonksiyonu

Ayni yash ve degisik yash ormanlar arasinda odun tretimi agisindan bir karsilastirma
yapildiginda, ayni yash ormanlarin odun iiretimi agisindan degisik yaslhi ormanlardan daha
avantajli oldugu goriilmektedir (Kalipsiz, 1982; Asan & Sengoniil, 1987). Orman formlarini
odun tiretimi yoniinden irdelerken kullanilan en énemli 6l¢iitlerden biri, birim alandan elde
edilen hacim artimidir. Genel bir ifadeyle ayni yashh ormanlarin yillik genel ortalama artim
degerleri degisik yasli ormanlarin artim degerinden daha fazladir. Bu konuda yapilan
calismalar da bu sonucu desteklemektedir. Pukkala & Kolstrom (1988) yaptiklar1 bir
simiilasyon calismasinda degisik yasl ormanlarin hektardaki yillik artimini 5 m3, ayni yash
ormanlarin hektardaki yillik artim degerini ise 7.8 m3 olarak belirlemislerdir. Yine Pukkala
et al. (2009) degisik yash ormanlar icin gelistirdikleri artim modelinde, hektardaki yillik
hacim artim degerini 0,5 m3 olarak tahmin etmislerdir. Bu degerin Finlandiya'nin giiney ve
merkezinde bulunan ayni yash ormanlarin hacim artim degerine kiyasla ¢ok diisiik oldugu
gorilmustiir. Wikstréom (2000) yaptig1 calismada, ayni yash ormanlarin ortalama yillik hacim
artimini 6.3 m3, degisik yasli ormanlarin ortalama yillik hacim artimini ise 3.2 m3 olarak
belirlemistir. Andreassen & Qyen (2002) yaptiklar1 calismada degisik yash ormanlarin, aym
yaslh ormanlarin yaptigi artimin %85’i kadar bir artim degerine sahip oldugunu
bulmuslardir. Bu sonucu mantikli kilan en 6nemli nedenlere orman formlarinin yapis;,
yetisme ortami verim giicii, gelisim ve lretim siirecleri 6rnek olarak verilebilir (Kuuluvainen
etal, 2012).

Degisik yash ormanlarin odun verimlerinin ayni yasli ormanlara goére daha diisiik olmasinin
belirli nedenleri bulunmaktadir. Degisik yasli ormanlarda yaprak ylizeyi optimalden daha
yuksek olup, her ¢ap, boy ve yastan birey oldugu icin bu alanlarda sonsuz bir tabaklilik
mevcuttur. Kiigiik ¢apli birey sayisi1 bu orman formunda oldukg¢a fazladir. Alt tabakada yer
alan bireyler biiyilik bir oranda baskiya maruz kalmakta ve bu durum artimlarinin disiik
olmasina neden olmaktadir. Yine ince c¢apli bireyler ¢ogu zaman artim hesabina
katilmamaktadir. Ust tabakadaki agaclar ise yashi bireylerden meydana gelmekte ve bu
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orman formunun geregi olarak belli bir yarisim ve baski altinda gelistiginden biyolojik
kanuniyetlere gore dogal olarak artimlar1 diisiik olmaktadir (Kalipsiz, 1982; Asan & Sengoniil
1987).

Odun {riin cesitleri itibariyle orman formlar1 kiyaslandiginda, degisik yasli ormanlar daha 6n
plana cikmaktadir. Degisik yashi ormanlarda uygulanan se¢gme metodu sayesinde alandan
devaml olarak periyodik bir sekilde iiriin elde edilmesi ayni yasli ormanlara gére avantaj
saglar (Kurth, 1994; Boncina, 2011). Tomruk piyasa durumu ve talebe bagh olarak farkli
periyotlarda farkl yogunlukta hasat miidahaleleri gerceklestirilir. Degisik yash ormanlarin
yapist geregi alanda kiciik, orta ve kalin ¢ap siiflarindan bireylerin siirekli alanda
bulunmasi bu uygulamay1 miimkiin kilmaktadir. Bu durum ayni zamanda tomruk piyasasinin
degisen talepleri dogrultusunda iiriin temininin siirekliligini de saglar (Boncina et al., 2002;
Boncina, 2011). Tahvonen (2007, 2009) tarafindan yapilan ve amacin gelir maksimizasyonu
oldugu ekonomik bir optimizasyon calismasinda, degisik yasli ormanlardan daha ¢ok iiriin
elde edilmistir. Diger taraftan degisik yashh ormanlarda se¢me kesiminin bir geregi, amag
capina ulasan agagclar kesildigi i¢in, ayni yasli ormanlara gore daha kalin ¢apl iiriin elde
edilmektedir (Guldin, 1988).

Ayni yash ve degisik yasli ormanlar odun iiretimi kapsaminda ekonomik y&dnden
karsilastirildiginda, mescere kurulum giderlerinin olmamasi ve hasat sonucunda elde edilen
dirinlerin daha fazla gesitlilik arz etmesi nedeniyle degisik yasli ormanlar daha avantajhidir
(Tahvonen, 2009; Tahvonen et al.,, 2010; Pukkala et al., 2010; Pukkala et al.,, 2011). Diger
taraftan, degisik yashh orman formlarinda uygulanan se¢me kesimi metodunda, liretim
ormanin genelinde yapilip tiim alana dagitildigindan degisik yash ormanlar i¢in ekonomik
olarak bir dezavantaj olusturmaktadir (Kosir, 2002; Boncina, 2011). Degisik yash
ormanlarda yapilan iiretim faaliyetlerinde etanin kisa zaman araliklarinda ve diisiik
miktarda alinmasi, tasima masraflarin1 ve kesim iicretlerini artirmaktadir. Nitekim yapilan
bir ¢alismada, degisik yashh ormanlarin ayni yasli ormanlara gére %10 oraninda daha fazla
iretim giderine sahip oldugu bulunmustur (Kuuluvainen et al., 2012). Ayrica sik¢a yapilan
bu miidahaleler sonucunda kalan mescerenin zarar gérmesi, miidahaleler sirasinda topragin
sikismasi ve fiziksel anlamda tahribati elde edilecek iirtin miktarini da dolayli olarak
etkilemektedir (Sullivan et al., 2006).

2.2. Hidrolojik Fonksiyon

Orman formlari su verimi agisindan degerlendirildigi zaman, ayni yasl ormanlar daha biiyiik
avantajlara sahiptir. Ciinkii ayn1 yasli ormanlarda yapilan tiraslama kesim veya biiyiik
alanlarda uygulanan genglestirme kesimleri, orman ortiisii ile ters orantili olan su veriminin
artmasma neden olmaktadir. Yine degisik yashi ve diisey kapali ormanlarda yaprak
miktarinin benzer kosullarda yetisen aymi yasli mescerelerden daha fazla olmasi,
intersepsiyon ile su kaybinin daha fazla olmasi anlamina gelmektedir (Kalipsiz, 1982; Asan &
Sengo6niil, 1987).

Bununla birlikte, o6zellikle igcme suyunun 6nemli oldugu durumlarda, suyun Kkalitesi ve
strekliligi agisindan, yap1 ve kuruluslar: genellikle duragan olan degisik yash ormanlar daha
avantajli konuma ge¢mektedir. Ayni yashh ormanlarda genis alanlarda silvikiiltiirel
miidahalelerin uygulanmasi, yol yapim ve bakim calismalari ile yogun tiretim ¢alismalari
icme suyunun kalitesini 6nemli 6l¢lide diisiirmektedir. Ayni yash ormanlarda bu etkinliklerin
belirli alanlarda yogunlastirilmas1 gereginin, icme suyu kalitesini daha da kotiilestirecegi
distintiliirse, genel hidrolojik siire¢ yoniinden daha az go6giis yiizeyine sahip degisik yash
ormanlarin su kalitesi amacina daha uygun oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Asan & Sengondiil,
1987). Diger taraftan, degisik yasli ormanlar her ne kadar diri 6rtii bakimindan zengin
olmasalar da, orman zemini 6li 6rtii ve yapist bakimindan ayni yash ormanlara gore daha
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avantajlidir. Ayrica mescere alt katmaninda yer alan geng bireyler, ayni yasli ormanlarda
mescere altinda bulunan toprak iistl vejetasyonun iistlenmis oldugu gorevleri listlenmekte
ve boylece ylizeysel akis daha az olmakta ve infiltrasyon kosullari iyilesmektedir. Bu durum
iretilen suyun kalitesinin artmasi agisindan da olduk¢a onemlidir. Yine, degisik yash
ormanlar, diisey kapaliligin kendilerine sagladig1 avantaj ile birlikte, evaporasyonu azaltma
yonilinden, ayni yasl ormanlara oranla daha etkindir (Asan & Sengoniil, 1987).

Ormanlik havzalardan iiretilen suyun siirekliligi amaci dikkate alindiginda, yine degisik yash
ormanlar 6n plana ¢ikmaktadir. Normal kosullar altinda degisik yashh ormanlarin duisey
kapalilig: siirekli ayn1 kalmakta ve intersepsiyon kayiplarinda herhangi bir degisiklik soz
konusu olmamaktadir. Yine optimal kurulusa ulasan degisik yasli ormanlarda, gogiis yiizeyi
amag ¢apina bagh olarak degismekle birlikte zaman icerisinde sabit kalmakta ve bu ormanlar
su veriminin duragan olarak devam etmesini saglamaktadir (Asan & Sengoniil, 1987). Oysaki
ayni yasli ormanlarda gogiis yiizeyi uygulanan bakim ve 6zellikle genclestirme faaliyetlerine
bagli olarak siirekli degismektedir.

2.3. Erozyon Onleme Fonksiyonu

Yapilan bir¢ok ¢alisma, segme metodunun uygulandigl degisik yasli orman alanlarinin ¢ok
kath ve siirekli bitki ortiistiyle kapli oldugu i¢in toprak erozyonunu onlemede ¢ok etkili
oldugunu gostermistir (Boncina 2011). Ayrica alanda bulunan farkli ¢cap ve boya sahip
bireylerin karmasik konumsal dagilimlari bu orman formunu olduk¢a heterojen bir yapi
haline getirmektedir. Bu heterojen yap1 ise orman formunun saglayacag toprak koruma
fonksiyonunu, ayni yasl orman yapisina gore ¢ok daha avantajli hale getirmektedir (Brang,
2001, Boncina, 2011). Topragin her katmanini ag gibi saran kok yapilari ile yiiksek ve stabil
gogiis ylzeylerinden otiird, degisik yasli ormanlarin toprak koruma ag¢isindan ayni yash
ormanlardan daha etkili oldugu 6nerilmektedir (Asan & Sengoniil, 1987; Mizrakl vd., 2008).
Ayn1 yashh ormanlarda genclestirme amaciyla uygulanan tiraslama kesimleri ile biiyiik
miktarda alanlar agilmakta ve bu durum toprak kayiplarina neden olabilmektedir.

2.4. Diger Koruyucu Fonksiyonlar

Ormanlarin sunmus oldugu bu koruyucu fonksiyonlar genel olarak; sel ve taskin 6nleme,
heyelan 6nleme, ¢1g dnleme ve tas ve kaya yuvarlanmalarina karsi dnleme fonksiyonlari
olarak ele alinabilir.

Orman ekosistemlerinin sel ve tagkinlar1 6nleme kapasitesi, esas itibariyle intersepsiyon,
infiltrasyon ve toprak suyu depolamasi sayesinde gerceklesmektedir (Gorcelioglu, 1996).
Dolayisiyla, ormanlarin sel ve tagkinlari 6nleme fonksiyonu, orman ekosistemlerinin yap1 ve
kurulusuna bagl olarak degismektedir. Orman formlar1 agisindan bir degerlendirme
yapildiginda, degisik yash ormanlarin, diisey kuruluslarin kendilerine sagladigi avantajdan
otiri (siirekli ve duragan bir yapiya sahip olma), karlarin erime siiresini uzatma, yiizeysel
akis1 6nleme, infiltrasyonu arttirmak suretiyle sel ve taskinlarin zararh etkilerini azaltma
yoniinden ayni yaslhi ormanlara oranla daha etkin oldugu sdylenebilir (Asan & Sengdniil,
1987).

Orman ekosistemlerinin heyelanlar1 6nleme fonksiyonu hem hidrolojik hem de mekanik
ozelliklere gore sekillenmektedir. Hidrolojik a¢idan ele alindiginda, ormanlar buharlasma
yoluyla toprak nemi rejimini etkilemektedir. Bdylece s1g topraklarda yiliksek su
potansiyellerin olusma siklig1 azalir ve bu durum siddetli yagislarda toprak stabilitesine
olumlu etki yapar. Mekanik acidan degerlendirildiginde, kokleri ile toprag: tutarak egim
stabilitesini iyilestirir (Preti, 2012; Bathurst et al, 2010). Yapilan ¢alismalar, tiraslama
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kesimi ile isletilen ayni yasli ormanlarda heyelan siklig1 ve riskinin ¢ok biiylik miktarlarda
arttigini gostermistir (Jakob, 2000; Imaizumi, 2008; Whitetaker & McShane, 2012). Bir 6rnek
vermek gerekirse; Japonya’da 10000’in iizerinde heyelan olaylarinin analizi sonucunda,
tiraslama kesimlerin heyelan 6nleme ag¢isindan en koti silvikiiltiir teknigi oldugu, ayniyash
ormanlarda meydana gelen heyelan sayisinin dogal ormanlar ve karisik ormanlara kiyasla
2.5 kat daha fazla oldugu ortaya konulmustur (Rice, 1977).

Genellikle, biiylik ve tahrip giicli yiiksek ¢iglar, yogun orman ortiisii ile kapli alanlarda
meydana gelmemektedir. Burada dnemli olan husus, ormanin yap1 ve kurulusudur. Yapilan
arastirmalar, ¢1g olusumunu en iyi engelleyen ormanlarin, pek yaslanmamais ibreli agaglardan
olusan, sik ve alt tabakas1 kuvvetli olan ve se¢me isletmesi ile isletilen ormanlar oldugunu
onermektedir (Uzunsoy & Gorcelioglu, 1985).

Yapilan calismalar tas ve kaya yuvarlanmalarini 6nleyecek mescerelerin yiiksek siklikta
(govde sayisi fazla) olmasi gerektigini gostermistir. Kii¢iik kayalarin énlenmesinde iyi bir
mescere siklig1 6nemli iken, biiyiik kayalarin 6nlenmesinde kalin ve boylu agac¢lardan olusan
mescerelerin koruyucu 6zelligi daha fazla bulunmustur. Ancak yapilan son calismalarda,
ylksek siklikta dikilen gen¢ ve saglikli bireylerden olusan mescerelerin de biiytik koruma
saglayacagini géstermistir (Brauner et al., 2005; Wehrli et al.,, 2006; Stokes, 2006; Dorren et
al,, 2007). Diger taraftan, bazi ¢alismalar sadece biiyiik ¢apl aga¢larin kaya yuvarlanmalarini
onlemedigini, ayn1 zamanda genis bir ¢ap dagilimi ve gelisim c¢aglarina sahip iyi yapili
megcerelerin en iyi korumay1 yaptigini gostermistir (Dorren & Berger, 2006). Bu kapsamda,
degisikyash ¢ok katli mescereler tiim yas ve ¢ap siniflarinda bir mozaige sahip olduklari i¢in
tas ve kaya yuvarlanmalarina karsi ¢ogunlukla tercih edilmektedir (Dorren et al,, 2007).
Kiiciik tiraslama alanlarinin olmasi bile kayalarin kinetik enerjisinin artmasina neden olacagi
icin, siirekli orman formlarinin muhafaza edilmesi olduk¢a 6nemlidir (Brauner et al., 2005).

2.5. Karbon Depolama

Orman ekosistemleri tarafindan depolanan karbon miktarlar1 yildan yila degisim
gostermektedir. Fakat secme metoduyla isletilen optimal veya optimale yakin degisik yash
mescerelerde biyokiitlenin zamana bagh degisim araligi disiiktiir (Baker et al., 1996).
Yapilan bir calismaya gore, degisik yasli ormanlarda degisim miktar1 (degiskenlik) yillik
hektarda 2.2 ton’dur. Bunun nedeni ise, degisik yaslh ormanlar grup veya se¢me metodu
seklinde isletildiginden alan siirekli orman o6rtiisiiyle kaplidir ve degisik yashh ormanlarda
alan her zaman biiyiik miktarda canli biyokiitle barindirir. Bu yilizden degisik yash
ormanlarin karbon birikim degerleri ¢ok daha istikrarli bir grafik ¢izmektedir (Bragg &
Guldin, 2010).

Ayni yash ormanlarda karbon birikim miktarlar1 bariz olarak degiskendir. idare siiresi
boyunca biyokiitlede bir artis meydana gelir ve mescerelere uygulanan bakim ve
genclestirme faaliyetleri ile biyokiitle alandan uzaklastirildig1 igin, biyokiitle degerinde
periyodik olarak keskin diisiisler goriiliir. Genglestirme c¢alismalarinin ardindan kalan
mescere biiylimesini hizli bir sekilde gerceklestirip karbon birikimine baslandig: icin, bu
6lciimiin canl biyokiitle kisminda belirlenen biiytik negatif degerlere sahip olmasi sadece ilk
yillar i¢in gegerlidir. Hasat sonrasinda liretim azaldigindan yeni artim ve biiytimeyle birlikte
karbon kayb1 dengelenir. Hatta bu biytik kayiplara ragmen, mescere karbon birikim seviyesi
uzun donem igerisinde her miidahale sonrasinda pozitif olarak hizli bir sekilde artmaya
baslar (Bragg &Guldin, 2010). Biyokiitlenin zamana bagli degisimi ayni yash mescerelerde
yulik hektarda +14.4 ve -24.2 ton arasinda degismektedir (Bragg & Guldin, 2010).

Ayni yash ormanlarda depolanan karbon miktar1 degisik yasli ormanlara nazaran daha
yuksektir. Bragg & Guldin, (2010) tarafindan yapilan uzun dénem bir simiilasyon
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calismasinda, ortalama yillik karbon birikim miktarlar1 degisik yasli ormanlarda 0.38
ton/ha/yil olarak tahmin edilmisken, bu miktar tohumdan gelen ayni yasli mescerelerde
1.11 ton/ha/y1l olarak belirlenmistir. Moore et al.,, (2012) tarafindan yapilan 100 yillik bir
simiilasyon modelinde, ayn1 yasli ormanlarda biriken karbon miktar1 250 Mg C/ha iken
degisik yash ormanlarda 220 Mg C/ha olarak tahmin edilmistir. Nilsen & Strand, (2013)
tarafindan yapilan bir arastirmada, ayni yasli ormanlarin depoladig1 karbon miktar1 degisik
yasli ormanlardan yaklasik olarak 3 kat daha fazla bulunmustur. Ayni yasli ormanlarda
depolanan karbon miktar1 199-220 Mg/ha iken degisik yasli ormanlarda 76 Mg/ha olarak
tahmin edilmistir. Bunun en 6nemli nedeni ise, ayn1 yash mescerelerde yillik hacim artiminin
(24.2 m3), degisik yash mescerelerden (11.3 m3) daha yiiksek olmasidir. Yillik hektardaki
karbon birikimi degisik yasli mescerelerde 4130 kg/ha iken bu deger ayn1 yasli mescerelerin
birikim degerlerinden %32 daha diisiik belirlenmistir. Diger taraftan, toplam net karbon
birikimi ayni yaslhi orman formlarinda degisik yash ormanlara gére daha yiiksek olmasina
karsin Nilsen & Strand, (2013), toprakta depolanan karbon miktar1 degisik yash ormanlarda
daha ytiksektir. Degisik yasli ormanlar grup veya se¢gme metodu seklinde isletildiginden alan
stirekli orman ortiisiiyle kaplidir. Ayni yash ormanlarda ise gerceklestirilen tiraslama kesimi
sonucunda alan ¢iplak kalir. Miidahale edilen alanin giines 15181na ve yiiksek sicakliga maruz
kalmasi ile humus tabakasinin ¢abucak ayrismasi sonucunda toprakta biriken karbon hizh
bir sekilde atmosfere yayilmaktadir (Covington, 1981; Nilsen & Strand, 2013). Nitekim
yapilan bir ¢calismada toprakta depolanan karbon miktar1 ayni yash ormanlarda 178 MgC/ ha
olarak tahmin edilmisken, degisik yasli ormanlarda bu deger 199 MgC/ ha olarak tespit
edilmistir (Nilsen & Strand, 2013). Ozetle, ayn1 yash ormanlarda toprak iistii ve toprak alt
biyokiitlede depolanan karbon miktarlar ile net karbon birikimi miktarlari, degisik yash
ormanlara gore daha ytksektir (Bragg & Guldin, 2010; Nilsen & Strand, 2013; Moore et al,,
2012).

2.6. Doga Koruma ve Biyolojik Cesitlilik Fonksiyonu

Degisik yasli ormanlar yap1 ve kuruluslar itibariyle kotii yetisme ortami sartlarinda bile
uygun mikroiklim kosullar1 saglamaktadir (Robic & Accetto, 2002; Boncina, 2011). Bu durum
mescerelerin dogal yolla genclestirilmesini ve yetisme ortami verimliliginin devamliligini
miimkiin kilar. Degisik yasli ormanlarda heterojen mescere yapisinin devamliligl, ormanlarin
doga koruma statiisiine biiytik katki saglamaktadir. Bu heterojen yapisi ve kurulusu ile ¢ok
sayida endemik ve tehlike altindaki tiirlere elverisli ve uygun habitat olusturabilmektedir
(Brus, 2002; Boncina, 2011). Yapilan ekolojik ¢alismalar, degisik yasli ormanlarin orman
karakteristiklerini ve tiir topluluklarini mescere bazinda ve kisa vadede ayni yash
ormanlardan daha iyi devam ettirdigini desteklemektedir (Kuuluvainen et al., 2012). Degisik
yash ormanlarda tek agag¢ veya gruplar halinde kesimlerin yapilmasi habitat par¢alanmasinin
oniine gecilmesi agisindan olduk¢a dnemli miidahalelerdir. Yine yapilan ¢alismalarda, degisik
yashh ormanlarda ayni alanda farkli boyutta aga¢larin olmasi ile meydana gelen yapisal
cesitlilik, daha fazla kus tiiriine habitat olusturmakta, daha ytiksek biyolojik ¢esitlilie neden
olmakta ve yine daha ytiksek genetik cesitlilik saglamaktadir (Buongiorno, 2001).

Ayni yash ormanlarda ise tiraslama kesimlerini takiben mikroiklim kosullarinda degisiklikler
olabilmektedir. Tiraslama kesimlerinden sonra 6ncii tiirlerin oranlarinda bir artisin olmasi
da her zaman i¢in muhtemeldir (Jalonen & Vanha-Majamaa, 2001; Kuuluvainen et al., 2012).
Diger taraftan, bir¢cok yaban hayati tiirii aynm1 yash ormanlarin sagladig habitat: tercih eder.
Ayni yash ormanlarda tiraslama kesimleri veya diger liretim metotlar1 sonucunda olusan
acikliklar ve ayni yash ormanlarin sahip oldugu farkh gelisim caglar1 yaban hayati
acisindan oldukc¢a 6nemli yapi ve kuruluslara sahiptir (Sullivan et al., 2006).
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2.7. iklim Diizenleme Fonksiyonu

Orman ekosistemleri sicak havalarda serinletici, yogun sicaklarda havay1 ilimanlastirma,
yagislardan faydalanmay artirma, riizgar ve firtinalarin hizlarini keserek kurutucu etkilerini
azaltma, kar savurmalarini ve ¢1g hareketlerini 6nleme gibi iklimi diizenleme fonksiyonlarina
sahiptir (Eraslan, 1982). Degisik yash ormanlar ayni yasli ormanlarla kiyaslandig1 zaman,
diisey kuruluslarinin saglamis oldugu avantajlarla birlikte riizgar ve firtinalarin hizlarim
azaltmaktadir. Yine karlarin erime siiresini uzatma, yiizeysel akisi dnleme ve infiltrasyonu
artirmak suretiyle sel, heyelan, ¢1g ve taskinlarin olumsuz etkilerini azaltma yoéninden
degisik yasli ormanlar ayni yash ormanlara gore genellikle daha avantajlidir (Asan &
Sengo6niil, 1987).

3. TARTISMA VE SONUC

Ulkemizde orman amenajman planlarinin yapim asamalarindan biri katihma yaklasimla
birlikte ormanlarin istlenecegi fayda ve fonksiyonlarin belirlenmesidir. Bu asamada
ormanlarin yapisit ve saglayacag fonksiyonlar arasindaki iliski tam kurulamamaktadir. Bu
nedenle ekosistem tabanli fonksiyonel planlamaya gectigimiz su dénemde, her bir orman
fonksiyonunun orman yapr ve kurulusu arasindaki iliskiler sayisal olarak ortaya
konulmalidir. Orman fonksiyonlari belirlenirken somut performans odlciitleri ve gostergeleri
tam olarak dikkate alinmalidir.

Buradan hareketle ormanlarin hangi isletme amacini veya hangi orman fonksiyonunu
iistlenmesi bekleniyorsa silvikiiltiirel miidahaleler de o dogrultuda uygulanmalidir. Ayrica
bilinmelidir ki planlama asamasinin her safhasinda alinacak kararlar, orman formuna goére
degismektedir. Envanter teknigi, eta hesabi, uygulanacak silvikiiltiirel miidahaleler, isletme
amacl, orman fonksiyonlar1 gibi konular kararlastirilirken ormanin yap1 ve formuna gore
degerlendirme yapilmalidir (Asan & Sengoniil, 1987).

Ormanlarin aktiiel durumlarinin ortaya konulmasi ve planlanmasi igin gerekli olan envanter
calismalari, bu iki orman formu agisindan farkhliklar arz eder. Degisik yasli ormanlarin
yapisinin karmasik olmasi, bu alanlarda yapilacak envanter ¢alismalarinin daha detayl
olmasini gerektirir. Bu ormanlarin devamliligini saglamak zordur ve bunun i¢in de ayni yash
ormanlardan daha yogun, daha giincel ve daha detayh bilgi kaynagina ihtiya¢ duyulmaktadir
(Sullivan et al., 2006). Bu durum bir yandan degisik yasli ormanlarin planlamasinin daha zor
oldugunu, diger bir yandan da planlama maliyetlerinin daha yiiksek ve ekonomik ag¢idan
dezavantaja sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Yukarida ayrintili olarak agiklanan orman fonksiyonlar1 ve orman formlari arasindaki
iliskileri kisaca 6zetleyecek olursak.

- Maksimum odun iiretimi agisindan bir degerlendirme yapacak olursak ayni yasl ormanlar
degisik yash ormanlara gore daha avantajlidir. Ancak odun iiriin ¢esitliligi ve kalin ¢apli iriin
acisindan bir degerlendirme yapacak olursak degisik yasli ormanlar daha etkin olmaktadir.
Bununla birlikte burada 6nemle belirtmek gerekirse, yapilan bazi arastirmalarda, ayni yash
ve degisik yash ormanlar arasinda odun iiretimi agisindan biiyiik bir farklilik olmadig1 da
vurgulanmaktadir (Tahvonen, 2009; Tahvonen et al., 2010; Pukkala et al,, 2010; Pukkala et
al,, 2011).

- Amag en yiiksek miktarda su liretimi oldugu durumda ayni yasl ormanlar daha ¢ok tercih
edilen orman formlar1 olmaktadir. Suyun kalitesi ve siirekliliginin 6n plana ¢ktig
durumlarda ise degisik yasli ormanlar daha avantajli konuma gelmektedir.
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- Ormanlarin erozyonu onleme, sel ve heyelan kontrolii, ¢1§ 6nleme, tas ve kaya
yuvarlanmalarina karsi 6nleme, iklim diizenleme gibi koruyucu fonksiyonlarin varlig
durumunda, degisik yasli ormanlar daha iistiin orman formlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkl degisik yasli ormanlarin yonetiminde tiraslama kesimi asla uygulanmaz ve boylece
alan sturekli bitki ortiisiiyle kapli olacagindan, ormanlarin koruyucu 6zelligi stirekliligini
korumaktadir.

- Ormanlar karbon depolama fonksiyonu ac¢isindan degerlendirildiginde, ayni yash ormanlar
birim alanda degisik yash ormanlara gore daha fazla artim yaptigindan, daha fazla karbon
birikimi saglarlar.

- Orman ekosistemleri, biyolojik cesitlilik itibariyle her iki orman formu acisindan da
iistiinliiklere sahiptir. Clinkii her tiirtin (6zellikle yaban hayvanlari) isteklerini hem ayni yash
ve hem de degisik yasli orman yapi1 ve kurulusu saglamaktadir. Diger taraftan, degisik yash
ormanlar sahip olduklar1 heterojen yap1 (her captan, boydan, yastan bireyler ve katli yap1)
nedeniyle estetik agidan ayni yasli ormanlara nazaran daha etkindir.
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